Svar pé Interpellationen - Beslutsgang, 6ppenhet och barnkonsekvensanalys i irendet om forskolorna i
Niéstansjo och Malgovik

Friga 1 till kommunstyrelsens ordférande: Vad ir motivet till att ett sidant beslut fattas i KS? Ar det inte av
principiell beskaffenhet? Och vem avgor det?

Kommunfullméaktige 2024-06-24 fattade beslut om budget 2025 och innan detta togs har det, bland annat i
kommunstyrelsen men ocksé i budgetberedningen, forts en diskussion om vad budgetbeslutet skulle kunna leda till samt
hur detta skulle behandlas principiellt. Oavsett parti, sa innehdll budgeten trots allt besparingar/intdktsforstarkningar pa
cirka 30 miljoner kronor, vilket sd klart innebér en hel del férdndringar inom de kommunala verksamheterna. Det som
kunde konstateras som en majoritetsinriktning i detta var att kommunfullméktiges beslut i budgetdarendet skulle tolkas
som det principiella beslutet om avvecklingarav forskoleavdelningar. Det ska dock fortydligas att denna inriktning inte
finns protokollférd, men samtliga partier har varit delaktiga i diskussionen och hade inriktningen hos en majoritet av
ledamoterna varit en annan hade drendet forstas hanterat enligt den viljan. Under kommunstyrelsens sammantrdde, dar
verkstilligheten hanterades, var det inte heller nd got parti som yrkade pa att drendet skulle avgoras i
kommunfullméktige, vilket d& bekra ftarden uppfattningsom fanns infér budgetbeslutet. Med anledning av detta sa har
beslut om drendets verkstéllighet fattats av kommunstyrelsen, som har till uppdrag att verkstélla de beslut som
kommunfullméktige fattat.

Fraga 2 till kommunstyrelsen ordférande: Varfor inte tydliggora i drenderubriken att det handlar om
forskoleenheterna?

Kommunstyrelsen kan inte &ndra en drenderubrik som kommer frin ndgot av utskotten. I detta fallhandlar det om att
utskottet valt att inkludera den hir typen av beslut/arenden under nimnda rubrik, och att rubriken kommer vara
aterkommande under utskottssammantrddena framdver. Det finns ingen forhoppning gdllande att drenden ska tappas
bort pé grund av otydliga drenderubriker. Med det sagt s& kan dndock detta vara nagot att utvdrdera, om upplevelsen ar
att det ar otydligt bor rubrikséttningen kanske hanteras annorlunda framledes.

Fraga 3 till kommunstyrelsens ordférande: Varfor har inte informationsméten hillits néir ni haft tid sedan
budgetbeslutet? Varfor har barnkonsekvensanalys inte genomforts eller ens diskuterats utom i
perspektivet ”efter beslut”? Ska inte ledamoéterna ha det underlaget for att kunna fatta beslut?

Férvaltningen har undertiden sedan kommunfullméktige berett konsekvenserna av budgetirendet. Aven om férskolorna
i Néstansjo och Malgovik fanns med i den initiala konsekvensberedningen s har forvaltningen 4ndé behovt fordjupa
sig i exakt vad budgetbeslutet innebar i praktiken. Optimalt hade det forstas varit om det som ndmns i interpellantens
friga hade kunnatberedas innan budgetbeslutet i juni. Som jag forstatt det sd har endast 10 av Sveriges 290 kommuner
gjort barnkonsekvensanalyser infor sina budgetbeslut, det bér dven vii Vilhelmina goéra framover.

Analyserna kommer genomforas, om de genomfors iritt tid eller inte far forvaltningsratten avgora eftersom drendet
overklagats. Den grundldggande fragan drom detta hanteras som verkstéillighet eller ej kopplattill kommunfullméaktiges
beslut om budget2025. Forvaltningsritten harbeslutat att inhibera drendet, vilket betyder att beslutet inte far verkstéllas
innan de hanterat 6verklagan. I Vilhelmina ska vi forstds hantera vara drenden enligt de lagar och regler som géller, har
vi inte hanterat detta drende pa rétt sitt far vi forhélla oss till - och ldra utav - det.
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